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Подинока принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


ши Литовскихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей, 


Фъисшвтя Храбишельства. 


— Государь Императорь, во 2-Й день октября 1882 г., 
Высочайше повелфть соизволиль: вызвать со второй поло- 
вины того же октября въ С.-Петербургь, для присутство- 
вашя въ СвятЪйтемь Синодф, членовь СвятЪйшато Синода, 
преосвлщенныхь митрополитовь:  кевскаго— Платона и 
московскаго — Гоанчникя. 


— Государь Императорь, по всеподданнЪйшему докладу 
министра иностранныхь дфль, всомилостив йе  соизволиль 
на принят и пошеше Оберъ-Прокуроромъ СвятЪйшато би- 
ноде, тайнымь совЪтникомь //объдоносцевыме, пожалован- 
наго ему ого высочествомъ, княземь черногорскииъ, ордена 
князл Дашила 1-го— 1-й стопени. 


О наказащяль за необзявленме бывшими зреко-ущатами 
0 рождении дътей и за пофебеме мертвых безз над- 
лежащиаю разришеня. 


Государь Имиераторъ, 16 юля с. г. Высочайше пове- 
лЪть соизволилъ: 

1. За необъявлеше бывшими греко-унатами въ течене 
восьми дней местному приходскому священнику о рождени 
у нихь дитяти, для составлешя о семъ событи  надлежа- 
щато аита (ст. 95 тражд. улож. 1825 г.), виновные под- 
вергаются взысканию штрафа, единовременно, въ размврь 
одного рубля, или аресту ие свыше одного дня, налатаемымь 
начальникомь уфзда. По истечени восьми дней со времени 
рождемя  дитяти, если лицами, упомянутыми въ 98 ст. 
тражд. улож., не будоть исполнено требовашя,  изъяснен- 
наго въ 95 ст. сого уложеня, обязанность объявленя при- 
ходскому священнику о событши рождешя возлагается на войта 
гмуны; но при этомь къ присутствоватю при совершеши 
акта о рождеши иизють быть приглашаехы, кромЪ двухъ 
свидЪтелей, и лица, указанныя въ 98 ст. уложешя, если 
въ исполненю сего не вотр№тится препятстый. Въ состав- 
ляемые въ сихь случаяхь акты вносится все то, что тре- 
буетея по тражданскимь постановлешямь для удостовврешя 
событя рождешя, безь всякихъь со стороны лица,  состав- 
ляющаго актъ и присутотвующихь при запискё, прибавокъ 
и пояснешй касательно законности или незаконности сожи- 
тельства родителей, но съ обозначенемъ, что дитя не было 
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31-го Октября 1882 года, 
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представлено къ крещеню, или, если таковое было совер- 
шено, къ муропомазаню по правиламь православной церкви. 

2. За погребеше бывшими греко-ушалами мортвыхь 663% 
надлежащахо разрЬшешя,  испрашиваемаго и выдававмаго 
порядкомъ, указаннымь въ 1831 ст. гражд. ул., если съ 


симъ нарушентемь гражданскато порядка не соединяется пре- 
у 


ступлешя, подлежащаго уголовному преслвдовантю, виновные 
подвергаются штрафу или аресту, налагаемымь въ порядкь 
и предфлахъ, указанныхь въ Высочайшемь повельши 20 
сентября 1876 года © сохранеши въ губершяхь Варшав- 
скаго судебнато округа за нЪкоторыми чинами мЪфотной ад- 
министращи власти на наложене Ванаканий, 


Зиля распоряжения. 


(К зонваноно). 

‚  итовекая духовная Консистормя, въ виду  ликвидали 
дЪль Скопинскаго банка, симъ предписываеть блаточиннымь 
церквей и благочинному монастырей Литовской епархи, до- 
ставить въ самомъь непродолжительномь времени, свфдьшя, 
не имфють ли церкви и монастыри своихъ капиталовь въ 
Скопинскомь банкЪ, и если имфють, то когда таковые вне- 
сены, на как1е вклады и въ какомъ именно количеств. 


— Назначеня. 18 октября, на вакантное мЪето иса- 
ломщика къ Дубновекой церкви, Гродненокало уфзда, на- 
значень окончивиий курсъь семиналли Степанз Демьянович. 


— 26 октября, на вакантное мфото настоятеля къ 
Лоненицкой церкви, Волковыскаго уфзда, перемфщенъ, со- 
гласно прошеншю, настоятель Яглевичекой церкви, Слоним- 
скаго уЪзда, 10сифь Ливанов». 

— 27 октября, на вакантное мото поаломщика къ 
Кревской церкви, Ошмянскаго уфзда, назначенъ исправляв- 
шй должность псаломщика до 1880 г. при Носиловекой 
церкви Димитрий? Лебедев». 

— 18 октября, утвержденъ въ должности церковнато 
староеты выбранный къ Росыенской церкви тит, совфтникъ 
Яковз П. Ильин, 

— 26 октября, утвержденъ въ должности церковнато 
старосты выбранный въ Девятковичекой церкви, Олонимскаго 
уфзда, крест. дер. Новоселокъ Георий Ивановх Онисько. 
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ЗАьаиных Уббьсния. 


— 94 октября, освящена новопостроенная на счеть 
казны каменная приходская церковь въ м. Индур®, Грод- 
ненскаго уЪзда. 


— Пожертвоване. Въ Чересскую церковь, Дисненскаго 
уЪзда, прихожаниномь ея, д. Якубовщины Францемь 'То- 
лочкою пожертвованы траурныя полубархатныя  облачешя 
для престола и жертвенника, цфною вь 38 р. 


— ПНеврологъ. 15 октября, скончался настоятель Ми- 
лейчицкой церкви, Брестскаго уфзда, священникь „Алек- 
сандрь Бурса, отъ тифа, на 45 тоду жизни и 23 г, службы 
въ санф священника. 


— 0 разбойническомъ нападенм на домъ сващен- 
ника Раснянской цервви. По донесенно Высоколитовскато 
блаточиннаго, ночью съ 19 на 20 октября, въ м. Расной, 
Врестокаго уфзда, злоумышленниками сдфлано намадене на 
домь священника Петра Яуковокаго. Въ домъ злоумыш- 
ленники пробрались со взломомь, зашли въ спальню свя- 
шенника со свЪчею, и когда сей послфдюй, проснувшись, 
сталь спрашивать ихъ, зачфиъ они сюда пришли, то одинъ 
изъ нихъ раниль ого, священника, въ голову  желфзнымъ 
ломомъ и вслёдь затфмъ сталь угрожать ему револьверомъ. 
ЗКизнь свою священникь спасъ только своею отватою. Вы- 
хвативъ изъ рукъ злоумышленника ломъ, онъ сталь тако- 
вым оть нихъ отмахиваться и такимъ образомь, хотя и 
упорно преслвдуемый, усифль дойти до кухни, гдЪ прислуга 
перевязала ему рану, а затЪмь корридорами пробрался въ 
церковь, изъ церкви же на колокольню, на которой началь 
звонить тревогу. Жена свяшценника спаслась оть злоумыш- 
ленниковь бЪготвомъь чрезь кино; пуля, пущенная за нею, 
не причинила ей никакого вреда, а только оставила въ 
оконномь стоклВ дыру. Но когда она пробиралась на гумно, 
съ цЪлию разбудить батраковъ, тб была ударена другими 
злоумышленниками, карауливиими домъ извнф, колкомь по 
правой рук® и велфдъ за тЪмь  схвачена. Наладено па 
злоумышленниковь собакъ спасло ея жизнь. По батражЪ, 
Овжавшемь въ казарму желфзной дороги, сдфлано было нЪ- 
сколько выетр№ловь, но бозь вреда. Пока собрались посто- 
ронн!е на помощь, злоумышленники обшарили постель и шка- 
фы священника, захватили 600 р. °/о банковыми билетами, 
серебряные часы и мурницу. Злоумышленниковь было вовхъ 
пятеро: два изъ нихъ заходили въ спальню священника, 
а три караулили домъ извиф, съ револьверами. Вов они, 
какъ полагать священникь, были евреи и пр№зжали на 
подвод№. Олдотые производится. 


— Вакансм, Настоятеля: въ с. Милойчицах— Врест- 
скаго уфвда, въ с. Имевичая—Слонискаго уфзда, въ е. 
Одрижинь— Кобринскаго уфзда, въ с. Замошью— Лиенен- 
скаго уфзда, въ с. Пескахз — Волковыскаго уззда, въ м. 
Дембровь— Лидскато у%зда. Священника: въ г. Вильно— 
при женскомь Мартинскомь монастыр®. Псаломщика: въ с. 
Фастов — Вфлостокскаго у\фзда, въ с. Ситуь—-Вилей- 
скаго уЪзда, въ г. Ошмянаже, въ г. Лидю—ипри собор. 


Протоколы \У! Литовскаго епархгальнаго съЪзда. 
Актз открытя засвданй сэъзда. 
1882 года ивсяца сентября 21 дня. Нижеподписавииеся 
Депутаты УТ Литовскато епармальнаго еъЪзда, велвдетве 


ЛИТОВСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
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распоряжешя епаральнаго начальства, прибывъ с0го числа 
въ г. Вильну, въ 11 ч. утра явились къ Его Высоко- 
преосвященетву, Высокопреосвященньйиему Александру, Ар- 
хнискону Литовскому и Виленскому и, удостоившиеь архи- 
пастырекаго благословошя, отправились въ училащный залть, 
гдё, послв молитвы ко Св. Духу, приступили кь избрано 
предовдателя и дфлопроизводителя създа и посредствомъ 
закрытой баллотировки большинствомь голосовь избрали въ 
должность предевдателя священника Словенской церкви Фи- 
ларета Орловскагло, а въ должность дфлопроизводителя евл- 
щенника Черевачицкой церкви Павла Михаловекаго. За 
тЬмь, по предложению новоизбраннаго предовдателя, въ при- 
сутотви денутатовъ създа, въ училищной св.-Антреввской 
церкви было отслужено молебстые о ниспослеми небесной 
помощи предстоящимь занятямь оъфзда, ось присовокупле- 
шемь благодаротвенныхь молитвь ко Госиоду Богу о здравми 
и благоденстии Высокопреосвященнейшало Владыки и про- 
возглашенемь многол№ мя Государю Императору, всему Пар- 
ствующему Дому, Святому Правительствующему Синоду и 
ВысокопреосвященнЪ йшемиу Александру, Архенископу Литов- 
скому и Виленскому. Постановили: составленный 0 семь 
актъ повергнуть на блатгоусмотрьше Его Высокопреосвящен- 
ства. Акть подписали: предовдатель священникь Филаретъ 
Орловскй. Депутаты: священники—Фавегь Ковалевский, 
Антошй Котовичъ, Васимй Проневомй, Николай Вводон- 
сюй, Арсешй Измайловь, Петрь Дорошевсмй, Тоаниъ Вуд- 
зилловичь, Михаилъь Бирюковичь, Василий Любимовъ, про- 
тотерей Зиномй Давидовичь, священники: Игналй Кончев- 
скй, Лонгинъ Формасевичь, @90ома Андреевомй,  Тулаль 
Василевсмй, Тоаннъ Покровоюй, Александуь Грязновъ, 
Тосифъ Моложавый, Никанорь Янковскй, Иларюнъ Выр- 
жиковсый, Давидь Качановсмй, Тоаннъ Макаревомй, Таковъ 
Доминиковоый, Никита Сцфпуро, Тустинъ Юленсмй, Михаиль 
Григоровичь, Михаиль Мирковичь, Димитрй Некрасовъ, 
Тоаннъ Врублевомй, Васимй Пфнькевичь, Платонь 'Гымин- 
скй, Оеодоръь Яшинъ, Тоаннь Паевсюй, Михаиль Баталинъ, 
Григорий Проневсмй, Левъ Ковалевемй, протоерей Тосифъь 
Михаловекй, священники: Леонидъ Колосовь, Павель Тихо- 
ировъ, Оводорь Лавриновичь, Филинь Зачкевичь, Влади- 
мрт Маркевичь, Александрь Красковсюй, Тоаинь  Конце- 
вичь, Владимпуь Кургановичь, Флоръ Сосновскй, Николай 
Пигулевсый я дфлопроизводитель священникь Павел 
Михаловсюй. 

На семь акт резолющя Его Высокопреосвлшенства оть 
22 сентября: „Утверждается“. 


Протокол 065 избращи депутатовь отз духовен- 
ства вх правлене семинари. Сентября 82 дня. Депу- 
таты УТ Литовскало епархальнаго съЪзда слушали отзывъ 
правлешя Литовской духовной семинадии оть 21 сентября 
за № 302 о томь, что въ настоящее время предетоить 
избрать въ совЪть педатогическахо собрашя  семинарскато 
правлешя вовхь трехь членовь оть духовенотва, а именно: 
1) на мото каоедр. протоерея Виктора Гомолицкаго, ко- 
торый, какъ члень консистори, на основаи  опредЪленя 
СвятЪйшаго Синода, не можеть быть членомь семинарскаго 
правлешя, 2) на мфсто протуерея Тоанна Котовича, кото- 
рый, въ силу вышеуказаннаго опредвлешя Св. Синода, уже 
уволенъ отъ звашя члена правлешя указомъь Св. Синода о 
назначенти его членоуь консистори и 3) на исто умер- 


*) Депутатъ 37 десятка священникъ Никаноръ ЁКотовичь 
прибыль на съЪздъ 24 сентября, задержанный ревизею 
ввЪренной ему церкви, производившеюся преосвященнЪйшимь 
Авраахмемъ, еп, Врестекамъ. 
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шаго, въ настолщемь году, протуерея Андрея Кургановича, 
такъ какъ назначенный на ого мЪето, резолющею Его Вы- 
сокопреосвященства, прото!ерей Зиновй Давидовичь, по смыслу 
опредвлешя Св. Синода оть’11 марта—4 поля 1868 г., 
только заступаеть мфето выбывшаго изь семинарскаго пра- 
влемя члена оть духовенства. Во исполивше означеннаго 
’отзыра депутаты съфзда ириетупили къ избранию новыхь 
членовъ семинарскаго правлевя отъ духовенства и посред- 
ствомъ заврытой баллотировки избрали слёдующихь лицъ: 
1). священника Виленскаго каовдр. собора о. Михаила Го- 
ленкевича`—@диногласно; 2) протоерея Блатовфщенской цер- 
кви 0. Зиношя Дазидовича большинствомь 46 толосовъ 
иротивь 4, и 8) сващенника Виленскато пречистенскато 
собора о. Григомя Бывальковича большинствомь 44 голо- 
совь противь 6; и въ кандидаты къ нимь; 1) священника 
Трокской церкви 0. Васимя ПШфиькевича большинствомъ 49 
толосовъ противь 1, 2) священника Виленскаго  женскаго 
Маршискаго монастыря о. Петра Томарова большинствомъ 
48 голосовь ирютивь 2 и 8) священника военно-госпиталь- 
ной церкви о. Михаила Губчевскаго болышинствомь тоже 
48 толосовь противь 2-хъ. Постановили: составленный © 
семъ протоколь представить на утверждене Его Высоко- 
преосвященства. 

На сомь протоколв  резолющя Его Высокопреосвящен- 
ства оть 28 сентября: „Утверждается“. 


Иротоколь 0бъ избраши секретаря Литовскало епау- 
адальнаю попечительства. 23 сентября. Депутаты УТ 
Литовскаго опарх. съЪзда, по выслушаши Архинастырекой 
резолющи Его Высокопреосвященства, отъ 21 сентября, объ 
ивбрани секретаря Литовскаго епархальнато попечительства, 
постановили: избрать посредетвомь закрытой баллотировки 
изъ мфетныхъ священно-перковнослужителей г. Вильны с6- 
кретаря попечительства и, на случай оставлешя имъ сей 
должности, — кандидата къ нему; сверхъ того, согласно Вы- 
сочайше утвержденному докладу Св. Синода, дать руча- 
тольство за его дЪйстыя, но сь тЪмь усломемь, чтобы 
сокретарь завфдываль только письменнымь  дфлопроизвод- 
ствомь по дфламь попечительства, не принимая на с6бя 
никакихь обязанностей, присвоенныхь уставомъ понечитель- 
ства казначею онаго; о чегь съ выборнымь актомь пред- 
ставить на благоусмотре и утверждене Юго Высокопрео- 
священства. 

На семь протоколв резолющя Его Высокопреосвященства, 
28 сентября: „Утверждается“. 


Акть выбора. 92 сентября. Ниженодписавийеся депу- 
тати УТ Литов. енарх. съфэда, согласно протоколу своему, 
посредетвомь закрытой баллотировки, избрали секретаремъ 
Литовскато опарх!альнаго попечитель гта священника Вилен- 
скато женскаго Марлинскато монаетарл Петра Томарова 45 
избирательными толосами противъ 5 неизбирательныхь, и 
кандидата въ нему сващенника сиротскаго воспитательнато 
дома „Гисусь Младенець“ Александра Звбрева, 37 изби- 
рательными толосами противь 18 неизбирательныхь, и по- 
становили настояний актъ представить на благоусмотрьне и 
утверждене ло Высокопреосвященства. 

На семь актЪ надпись Юго Высокопреосвященства: 


„Смотрфль“. 


Протокол» 0б5 эмеритальной кассь. 92 сентября. 
Депутаты УТ Литовскаго епарх. съфзда имфли суждеше 
объ учреждеши для м5стнаго” духовенства эмеритальной вспо- 
могательной кассы и по разсмотрёши проэктовъ оной раз- 
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ити тии ира бирыы 
ныхь впархй постановили: принять съ нЪкоторыми изм%- 
ношями въ руководство проэкть эмеритальной кассы Сара- 
товской епархи, съ тёмъ 1) что учасме въ касев должно 
быть обязательно для везхь наличныхь священно-церковно- 
служителей Литовской епархш, 2) по утверждеши Св. би- 
нодомъ самато проэкта кассы взносы въ оную производить 
съ 18883 года, и въ 8) для завьдывашя кассой образо- 
вать совфть, въ составь котораго нын® же избрать: членовъ 
онаго; о чемъ настоящий протоколь съ проэктомь кассы и 
выборнымь актомь членовъ совфта представить на блато- 
усмотрзне Его Высокопреосвященства. 

На семь протокол резолющя Его Высокопреосвященства 
оть’ 28 сентября: „Предварительно утворжденя  предетав- 
ленный при семъ проэкть предлагаю на обсуждене  конси- 
сторш и заключен“. Проэктъ, посл заключения  конси- 
сторш, безь всякато измвневшя, огь имени Его Высокопрео- 
священства, представлень Свят®йщему Синоду на блатоусмо- 
трёнте, отъ 15 сего октября за № 6047, и будеть нание- 
чатанъ виослёдетви, въ случаз утверждешя. 

Анлиз выбора членовь совъта эмеритальной кассы. 
23 сентября 1882 г. Ниажеподиисавийеся депутаты УТ 
Литов. енарх. съфзда, согласно протоколу своему, избрали 
посредствомь закрытой баллотировки членами совзта пред- 
полатаемой Литовской эмеритальной кассы: протоерея Ви- 
ленскаго Пречистенскало собора Тоанна Котовича, 48 изби- 
рательными голосами противъ 7 неизбирательныхь, прото- 
1ерея Виленской Благовценской церкви Зиномя Лавидо- 
вича, 85 избирательными противь 15 неизбирательныхь и 
священника Виленскало каоедральнаго собора Михаила То- 
ленкевича, 23 избирательными толосами противь 22 пеиз- 
бирательныхь, изъ коихъ перваго— предсфдателемь, а вто- 
раго-——казначеехь и третьяго дфлопроизводителемь сов№та; 
0 чемь пнастолиий авть ипредотавить на блатоусмотр®не и 
утверждеше Его Высокопреосвященетва. 

На семь актф револющя Его Высокопреосвященетва оть 
28 сентября: „утверждаетея“. 

Протоколь относителино пожертвоващий для се- 
менствз, остающихся посль смерти свящённиковь по 1р. 
от каждало священника. Депутаты съфзда, по выслу- 
шани заявлешя депутата 11 десятка о томъ, чтобы каж- 
дый сващенникь, въ случа смерти своего собрата, для 
обеспеченя остазшейся семьи послёдняго, жертвоваль по 1 
рублю, отъь каковой кортвы таковая осиротфвшая семья 
получала бы единовременно до 576 руб., — постановили: 
согласиться съ этимь добрымь дфломь истинно-христанскаго 
милосердя и человъколюЯя лишь бы только самый взносъ 
вышепронисанной жертвы производилея вофми священниками 
аккуратно и своевременно, за что депутаты  оъфзда, къ 
сожалЪнио, не могуть вполнв ручаться; о чемь предетавить 
на благоусиотрфию и утверждеше Его Высокопреосвященства. 

На семъ протокол резолющя Его Высокопреосвященства 
оть 28 сентября: „мередать заявлеше на обсуждене  бла- 
гочинническихь съфздовь и, по представления от оных 
заключешй, сдфлать соотвЪтственное постановлене“. 

Протоколз о репетиторажь въ духовныхь училищалв. 
22 сентября 1882 г. Депутаты съфзда слушали заявлен 
депутата 48 десятка священника Лонгина Формасевича слф- 
дующаго содержашя: окружными училишными съфадами ду- 
ховенства для лиць, начальствующихь и учащихь въ Ви- 
ленскомъ и Жировицкомь духовныхь училищахъ, за частныя 
коррепетици, назначено добавочное содержане. Но духовен- 
ству положительно извфстно, что мномя лица, пользующяся 
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симь содержаншемь,  корренетиши ученикамъь никогда не 
дфлають и что училищныя правлешя раздфляють добавоч- 
ное содержание между вовии наличными начальствующими 
и учащими лицами, примфняясь только къ числу иренода- 
ваемыхь каждымь изъ нихъ штатныхь уроковъ и не обра- 
щал вовсе внимашя на то, дфлаеть ли кто изъ нихъ, или 
не дфлаеть частныя корренетищи. 

Находя такой раздфль добавочнато содержашя, назна- 
ченнато духовенствомь за коррепетищи, вполнф неправиль- 
нымъ, имвю честь просить епархальный съёздь исходатай- 
ствовать у начальства: 1) чтобы напредь со дня утверж- 
дешя сего ходатайства, назначенное духовенствомь за част- 
ныя корренегищи уроковь, добавочное содержане раздфля- 
лось въ Виленскомъ и Жировицкомь училищахь между тЪми 
только лицами, кои выдадуть училищному правлению под- 
писки въ томь, что они въ течеши учебнато года будуть 
аккуратно и ивупустительно корренетировать ученикамъ того 
или другаго класса какой-либо предметь. 2) чтобы учи- 
лищныя правлешя, по отобранш сихь подписокъ, раздфляли 
между выдавшими оныя добавочное содержаше соразмврно 
со стешенью труда, принятаго на себя выдавшими подниски; 
а затфмь тщательно наблюдали за постояннымь и добро- 
совфетнымь иснолнешемь принятыхь по сказаннымь подиис- 
камь обязательствь и неисполняющихь своихъ обязательств 
лишали немедленно добавочнало содержашя, передавая сво- 
бодныя за симъ суммы другимь лицамь, а въ случа не- 
имя желающихь, въ запасный училищный капиталь. 3) 
чтобы число предметовь, принимаемыхь на себя для кор- 
ренетироваюя однимь лицомъ, не превышало возможности 
надлежалцато выполнешя сей обязанности. 4) чтобы за пред- 
меты, непринятые никфмъ для корренетировашя сумма, с0- 
отвфтотвующая вознаграждению за корренетироване другихъ 
предметовъ, вносима была въ вапасный училищный капиталъ, 
и наконець, 5) чтобы окружные съфзды и члены правле- 
ШИ оть духовенства тщательно наблюдали за точнымь и 
неуклоннымь исполнешемь всего вышенрописаннаго. Поста- 
новили: Сообщить объ этомъ къ свфдВнио училищныхъь пра- 
влешй и окружныхь съфздовъ тВмъ болфе, что послёдые и 
обязаны контролировать иравильный расходь прибавленныхь 
ими суммь. О чемь еоставленный протоколь представить на 
благоусмотреше и утверждеше Его Высокопреосвященства, 

На семь протоколв резолющя Его Высокопреосвященства 
оть 28 сентября: „Согласень“. ` 


Протоколь обв исходатайствованаи воспрещеня тор- 
10вли 6% воскресные и праздничные дни. 93 сентября 
1882 г. Депутаты съфзда слушали заявлеше депутата 27 
десятка церквей священника Флора Сосновскаго слфдующаго 
содержашя: по городамь и м№стечкамь Литовской епархии 
большинство торговыхъ и базарныхь дней бываеть въ вос- 
кресные и праздничные дни и масса православнаго просто- 
вародья чрезъ это отвлекается отъ исполнешя прямыхъ сво- 
ихъ христанскихь  обязанноетей, не посфщая въ эти св. 
дни храмовъ, —вакъ-бы  слфдовало, а подвергается вефмъ 
соблазнамь торжищь и полной  матермальной и моральной 
эксплуаташи торгашей евреевъ. Фактическимь доказатель- 
ствомь служать статистическя данныя тёхъ преступлешй, 
которыя, въ большинствь совершаются въ праздничные и 
воскресные дни на торжищахь. Ювреи, по всей вЪроятности, 
и завели этотъь обычай въ здЪшнемъь кра, и дако если 
торговые и базарные дни приключаются въ ихъ шабасы и 
праздники, то они, т, е. евреи, иереводять на наши хри- 
отанске праздники, Не есть ли это предумышленная про- 
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фанащя надь нами, христанами и надъ нашей господетвую- 
щей православной вЪрой? Не есть-ли это докательствомь 
объ упадкВ взры среди нась самихъ хрисманъ, якобы не 
видящихь этой стралнной деморализали, ввФреннато Вогомъ 
напему понечению , народа? Ужели мы, хрисмане, не вправ% 
оградить закономъь  должнато и подобающало нашей вЪръ 
уважешя и авторитета, и поддержать 0800 достоинетво и 
честь хрисманскую? Въ печати возражають, что чрезь это 
пострадаеть якобы  матеральный быть народа, если онъ 
будеть терять будничные дни, для необходимых отлучекъ 
на базары, но это преднамбренная ложь, всяк 
живущ среди народа знаеть, что при мелкомь землевла- 
дъши здфшнихь крестьянъ и отсутствии среди ихъ отхожихъ 
и другихь промысловь, у нихъ времени больше, чЪуь до- 
статочно. Только люди не вфруюше, и ни вочто ставящие 
достоинство человЪка могуть писать и говорить такъ. Долгь 
пастырей оградить свою паству оть празственнаго растльия 
и возвысить свой голось въ защиту вёры. А потому иифю 
честь покорнЪйше просить духовенство Литовскаго епарх!- 
альнато съЪзда представить на милостивое архипастыское 
воззрВне Его Высоконреосвященства,  нельзя-ли войти съ 
ходатайствомь къ министру внутреннихь дфль о вопрещеши 
торговыхь и базарныхь  собрашй въ воскресные и празд- 
ничные дни въ здЪшнемъ краз и таковое распоряжен!о пра- 
вительства облечь въ законную силу. При оСоуждени  сого 
вопроса выяснилось, что торги и базары зь здбинемь кра 
повсеместно ипрурочены къ воскреснымь и праздничнымь 
днямъ, что число послфднихь, еще въ недавнемь времегя, 
старашемъ евреевъ, при послаблеши въ этомъь дЪлв полиши, 
чрезмврно увеличилась, что въ таке дни разгуль и иьян- 
ство доходять въ иныхь местах до крайнихъь иредфловъ, 
деморализуя народъ и подрывая ого и безь того незавидное 
благосостояне, въ пользу евреевъ, безсовфетно его эксплоа- 
тирующихь. Въ существоваши этого зла, съфздь видить 
одну изъ главныхь причинъ, бывшихь въ н%®которыхъ м%- 
стахъ погромовъ еврейскихъ, кои, ежели не коснулась зд ш- 
няго края, то благодаря только сдержанности здёшняго го- 
солешя, руководимаго духовенствомь съ должныйь усердемь. 
Посему, раздЪляя миЪфшя денутата 277 десятка, относительно 
крайне вреднато въ религюзномь отношеши влявя на на- 
родныя массы, происходящаго отъ существовашя въ насто- 
ящее время торговъ и базаровь въ воскресные и празднич- 
ные дни. Постановили: Просить Его Высокопреосвященство 
Высокопреосвященн  йшаго Александра, Архюнискона Литов- 
скато и Виленскаго, буде признано будеть  возможнымь 
войдти куда слвдуеть съ ходатайствомь о перенесеши тор- 
говъ и базаровь съ воскресныхъ и праздничныхь дней на 
буднииие. О чемъ составленный протоколь предетавитгь на 
блатоусмотрьне Его Высокопреосвященства. 

На севмъ протокол резолющя Его Высокопреосвященствя 
оть 28 сентября: „Консистомя по надлежащемъ сообра- 
жени продотавить свое мнЪнте. 


Протокол. 24 сентября 1883 г. Депутаты УТ Литов 
скаго епархальнато съфзда слушали нижеслдующее заявленте 
депутата 87 десятка, священника Никанора Котовича. Въ 
силу существующаго порядка всЪ владфльцы земель, не 
исключая и крестьянъ, обложены извфотнымь  денежнымь 
налогомъ въ пользу духовенства и этого рода налогь от 
крыто даже значится во 2-Й граф» извфотныхь „окладныхь 
листовъ, подъ рубрикою“ на, духовенетво, подъ которымь 
всЪ НЫ ВВ исключительно, наше пра- 


вославное, Взыскане этого рода денежной повинности вы- 


зываетъ, какъ извЪстно, обийя нареканя и громкй роноть 
со стороны возхъ землевлад®льцевъ, начиная съ крупныхъ 
помфщиковь и кончая крестьянами. Въ этомъ именно обсто- 
ятельств\, по моему убЪжденио, кроется одна изъ сущест- 
вонно-важныхь причинъ озлобленнаго настроешя въ отно- 
шеши ‘къ духовенству и подрыва его нравственнаго вляшя 
на народъ. Въ видахъ устраненя столь прискорбнаго явле- 
шя не признаеть ли съфздь возможнымь ходатайствовать, 
предъ кЪмь слфдуеть, объ уничтожеши 2-Й ст. „окладныхь 
листов“ чрезь смяше вя съ первою на общегосударствен- 
ныя потребности? По выслушани настоящаго заявлешя де- 
путаты, признавая справедливость онаго, постановили: все- 
иокорнЪйше просить Его Высокопреосвященетво ходатайство- 
вать предъ высшими правительственными сферами объ из- 
мнении 2-Й статьи въ „окладныхь листахь“ чрезъ слянте 
сь первою на общегосударственныя потребности. Подлинный 
поднисали депутаты съфзда духовенства. 

На семь протокол резолющя Клхо Высокопреосвященства 
„Консистория, по соображеши, представить свое мнЪне“. 


З(соффиимальный: Фибуьлу, 


Мелетий Смотрицюй и ето попытки привлечь  западно- 
рускую церковь къ уни *). 


Ивзложенныя нами попытки въ соглашению православных 
сь унатами—какь мы замтили—не прошли безелёдно для 
Петра Могиль, а равно и для его друга— митрополита Това 
ВБорецкато. № евскю 1ерархи н®которою часто православнаго 
южно-русскаго общества заподозрвны были въ шаткости 
своихъь религозныхь  убждешй, въ склонности  измВнить 
праотцевской вЪрЪ. „Всеесильный врагъ—писаль ФБорецкй 
въ царю Михаилу 9еодоровичу— возмущаеть русскую церковь, 
блядай насъ отступити св. восточнато правосламя и укло- 
нитися къ новосфченной прелести, еже никогда-же и въ 
помышлешяхь нашихъь бяше“ '). Какъ сильно было въ 
южно-русскомь обществ соинфе въ православныхь убфж- 
дешяхъь П. Могилы, —лучшимъ тому доказательствомь слу- 
жить исовящене ему изданной Диплицемь 4400100 (со- 
чинен!л, нанравленнаго противь Аноломи Смотрицкаго). 
ЗдЪфеь авторъ, по обычаю панегиристовъь того времени, иро- 
славляя своего  ясневельможнато патрона, —къ числу его 
заслугь, между прочимъь, причиеляегь и то, что он 0т- 
казался отз тою дтла, которое описано вз Аполоии, 
хотя прежде и одобряль оное. 

Насколько справедливы были подобныя подозр№ня пра- 
вославныхь южно-руссцевь но отношеню къ уномянутымь 
1ерархамъ? 

Безъ сомнъшя, и Петрь Могила и митрополить Борецый 
не чужды были мысли о соглашени съ латино-ушатами и 
относительно этого предмета имвли неоднократныя совЪщаня 
ось Мелетемь Смотрицкимъ. Данныхъь для такого заключе- 
ня— какь мы видфли— существуеть достаточное количество. 
Но побуждешя, которыми руководотвовались въ этомь слу- 
чаЪ клевск1е 1ерархи, а равнымъ образомь цфли, пресл- 
дуемыя при этомъ ими, были совершенно отличны отъ тфхъ, 
какими вызвана была и сопровождалась дЪфятельность глазв- 


*) (м. № 31, 32, 38, 34, 36, 40, 41, 42, 43. 

') Письмо Борецкаго къ царю Михаилу 9еодоровичу оть 
12 марта 1627 г., находящееся съ Архив Министерства 
иностранныхь дЪлъ въ Москв® (дЪла малорос.). 
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нато руководителя при ‘означенномь  соглалиеши— полоцкато 
арх!енископа. Мелемй Смотрицкй, вступая въ соглашене 
съ латино-унатами, преслЪдоваль своекорыстныя цфли, имъль 
въ виду улучшен исключительно свосго только положен; 
поэтому интересы православной церкви стояли у него на 
заднегь планё и онъ, въ угоду ревнителямь манства, с0- 
гласень быль на всевозможные компромиссы. Юстоственнымь 
послдотвмемь этого оказалось, что единеше церквей, проэк- 
тируемое Мелелемжъ, въ сущности было порабощенемь ира- 
вослазя папизму. Далеко не такъ смотрли на соглашенте 
сь латино-ушатами к1евске 1врархи. Для нихъ главными 
мотивами при вопросв объ означенномь соглалиенш были не 
личные интересы, ие разсчеты на улучшене своей матер- 
альной обстановки (какъ у Мелемя), но желаше положить 
конець той емпетской неволи, въ какую вовлечена была 
западно-русская православная церковь велвдетые усиливтей- 
сл, носль оффишальнаго провозглашешя уши, католической 
пропаганды. Чтобы понять и оцфпить дфятольноеть к1ев- 
скихь 1ерарховь въ данномъ случаЪ, нужно замфтить, что 
пронатандисты католицизма, наученные многовзковымъ оны- 
Томь, вели свою аттаку противъ православныхъ чрезвычайно 
осторожно. ` Очень хорошо сознавая, что прямо привлечь 
южно-русскую церковь къ памизму дЪло почти ноосуществи- 
мое, они избрали для этого пути окольные. Ревнители пал- 
ства говорили православнымъ: „Не братья-ли мы по вВръ 
во Христа? Зачфуь же мы другь друга анаооматетвуемь и 
отсылаемь въ преисподнюю?... Не лучше-ли намъ, оставив 
взаимную вражду, искать средетвъ къ сближению, соедине- 
н1о?... Неужели разности между нашими церквами (празво- 
славною и католическою) таковы, что исключаютъ возмож- 
ность соглашений? Далеко нЪтъ. Разности эти касаются 60- 
лфе обрядности, чфмь в®роучешя; но обрядность въ дёлахъ 
вбры не иметь большаго значеня и Римъ, желая соеди- 
нешя сь нимь треко-восточной церкви, не намЪрень наста- 
ивать на упичтожеши соблюдаемыхь вю обрядовь. Онъ же- 
лаеть только одинешя въ взрь и любви“. На тая за- 
манчиво-миролюбивыя рёчи православные южно-руссы, изну- 
ренные борьбою съ католицизмомъ, не могли не обралцать 
внимая.  Подобчыми рЪ№чами увлечень быль одно время 
извЪетный ревнитель правослая князь К. К. Остроженй. 
Неудивительно, что оп могли прельетить и вевекихъ 1ерар- 
ховъ, сильно заботившихся объ улучшенм бЪ®детвеннаго по- 
ложешя южно-русской православной церкви. „Вы желаете 
говорилъ Могила латино-унатамъ —соединешя съ нами; мы 
сами этого желаемь. Св. восточная церковь ежедневно про- 
ситъ Господа, чтобы Онъ путями ему вдомыми привелъ 
раздзленныл церкви къ тому единеню, которое. существо- 
вало между ними почти въ течене тысячельмя“. Но озна- 
ченное единене было понимаемо в1евскими 1юрархами не въ 
смыслв отожествленмя  православя с католицизлмомь, 
но въ смыслв даже административнало подчинешя паи- 
скому престолу, но мыслимо было какъ веоленское взаимо- 
общене церквей въ вЪр№ и любви съ сохраненемь за цер- 
ково православною возхъ завфшанныхъ древносттю, особен- 
ностей въ учеши, упу8вленш,  обрядности, — Лицевая сто- 
рона плана примиреня, ироэктировавшатося латино-ушатами, 
по видимому, не противор№чила указанному взгляду на это 
дфло вевекихь 1ерарховъ. ЗдЪеь, безь сомнфшя, и должно 
искать главную причину той готовности, съ которою Рорец- 
вый и Могила входили въ переговоры есь Мелетемъ, выелу- 
шивали его мнфшя по предмету соглашешя съ ушатами, 
просили его написать изелВдоваше о разностяхъ между цер- 
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квами православною и католичеекою, созывали соборы, и 
т. и. Но за показною стороною у ревнителей памства была 
еще другая, до времени тщательно скрываемая сторона въ 
иланЪ соглашешя ихъ съ православными. Знакомые съ этою 
цослднею стороною знали, что Римь, призывая православ- 
ныхь 5ъ уши съ собою, разумВль подь нею не соединене 
порки  греко-восточной съ католическою какз равной сз 
равною. а присоединение первой къ католицизму, подчи- 
нее вп памскому престолу, порабощеще, —требоваль ие 
только соглайя въ догматахь, по и веосторонняго измфнешя 
по римской норм всего исторически сложившатося строя 
православной церкви,  отожествлешя ея съ нимь во возхъ 
нунктахь. Лицевая сторона упомянутаго плана была не 0о- 
ле кахъ искуснымь пристуцомь,  лакомою ириманкою для 
иривлеченя православныхь въ разставляемую для нихъ за- 
ладию. Пъль, имфвшаяел при этомъ въ виду, понятна. Для 
ревнителей пацетва весьма важно было сладкими  рЪчами 
обойти наиболфе видныхь продотавителей  западно-русской 
церкви, втянуть ихъ ть спошешя съ собою относительно 
взаимнаго соглашешя церкви, заручиться оть нихь  сочув- 
ственпыми отзывами по этому предмету, —словомь можно 
было такъ пли иначе связать ось дзломь уши имена лицъ, 
пользовавшихея паибольшимь авторитетомъ въ глазахь южно- 
руссцевь. ГазумВотся, ревнители единеншя въ духё ианетва, 
понимали, что съ течешемь времени истинный характерь 
ихЪ стромлешй должень обнаружиться; но они могли раз- 
считывать, что, когда это случится, иереговоры по поводу 
сотлашешя получать уже огласку въ средь южпо-руескато 
народонаселешя и представители правосланмя,  имфвпие ие- 
осторожность вести овначенные цероговоры, будуть иостав- 
лены въ необходимость (если дорожаль матермальными вы- 
ходами и желають избЪгнуть упрековь со стороны  едино- 
вфрцевь) окончательно примкнуть въ лалино-унатской пари, 
Имлись ирвры, что подобные разсчеты ревнителей пам- 
ства оказывались взрными, вь особенности въ т%хъ случа- 
яхь, когда жертвами ихъ интригь были люди малодушные, 
слабохарактерные, неустойчивые. Но въ отношени къ Бо- 
рецкому и Могилв-—вакъ мы видфли-— коварные замыслы 
латино-уюатомь ве увфичались усифхомь. Вевскю 1ерархи 
устояли на высотВ своего положешя: понявъ свою ошибку, 
они безь колобамя  р®\шились лучше подвергнуться возуъ 
начальнымь од послфдотыямь, чБмъ измфнить своей  пра- 
отцовской вВрЪ... Мы видимь №ь этомъь немалый  подвигь 
со стороны нашихь 1ерарховъ... 
( Продолжеше впредь). 


Духовенство и народныя школы. 


Алиже гоого къ сельской приходской школ стоить свя- 
шенникь. Оль духовный отець своихъ прихожанъ и на ого 
совфети булоть лежать стралцная отвественность, вели его 
духовныя дфти не проникнутся истинами той религи, иро- 
новрдникомь которой ошь является, —Священникь и законо- 
учитель-— должны быль слова однойиачущя. Но такъ ли 
бываеть па дёлВ? Надо сознаться, что безучастное, холод- 
ное отношение сельскихь священниковь къ народнымь шко- 
ламъ-—явленю весьма распространенное. Но прежде, чЪмь 
бросить за это камнемь въ наше сельское духовенство по- 
смотримь нЪытъ ли особыхь, смятчающихь обстоятельствъ, 
ифть ли другихъ факторовъ, быть можеть, болфе винова- 
тыхь въ этом? 


Прежде всего надо принать во внимане матеральное и 
} 
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‚общественное положеше нашего иприходскаго духовенства. 
Сравните жалованье и обстановку нашихъ нфмецкихь пасто- 
ровъ и католическихь коендзовь съ убогимь содержашемъ 
налшихь сельскихь причтовъ.—-Вфдь опредЪленнато жало- 
ваньл священникь получаеть 120 р. въ годъ. Остальной 
доходь получается съ церковной земли, если она имфотся, 
на обработну которой потребна добровольная помощь при- 
хожань, потомь идуть сборы хлЪба и другихъ хозяйствен- 
ныхъ иродуктовъ, унизительные для священника, а затфиъ 
идеть още болфе  унизительная и для него и для церкви 
плата за совершеше таинствъ... 


Веселый влятельный членъь прихода можеть, по 3л00% на 
священника, надЪфлаль ому массу нопрлятностей, но помочь 
ему, вывести изъ подневольнато и унизительно-зависимаго 
положешя— никто не вь состоянш. А туть  подроетоють 
дфти, надо выростить и восиитать ихъ, а эта сторона се- 
мейной жизни съ каждымь тодомь становится и нодостуи- 
ие и дороже, не товоря уже о всеобщей дороговизн® вовхь 
предметовъ потреблешя. 

Когда потребовалось устроить новый судъ „правый, 
скорый и милостивый“, то государство разв не налило не- 
обходимыхъ денежныхь средетвъ, чтобы. обозночить  матв- 
мальное положене  иредставителей закона челов ческаго, 
давь имъ прочное и независимое служебное положеше. Членъ 
окружного суда  получаеть около Э'/з тысячь въ годъ, 
мировой судья въ уЪздЪ не менфе 1200—1500 р., даже 
волостные писаря ухитраются получать законналю  возна- 
граждешя до 300.—500 р. въ тодъ! Самая низшая поли- 
цейскал власть-——урядникъ получаеть до 400 р. въ тодъ. 
Представитель же закона божескато, закона выепало порядка, 
должень довольствоваться 120 р. жалованья, проблемати- 
ческимь доходомь съ земли (неурожай—и все пропало), и 
унизительными для ого сана и для его челов ческаго до- 
сотоипства поборами... 


Сравните общественное положеше священника,  обязан- 
нато ироповвдывать Божью правду, съ общественнымь по- 
ложенемь судьи, который защищаеть правду человфческую 
—и тогда станеть понятно и отеутствю церковной проно- 
вфди, и недостаток бозкорыстнаго служеюя общественному 
благу и то притуплене  правотвеннаго чувства, то равно- 
дуппе къ высокимь задачамь учительства, которое является 
необходимымь послёдотмемь матермальной нужды и погру- 
жошя въ море мелочныхь разечетовь и вымогательствъ подъ 
влянемъ узкато, но понятнаго вовзмъ семейнато экоизма. 

И что ждеть священника подъ старость лёть, посл 
25—80-ти-лЪфтней трудовой жизни, котла физическая ие- 
мощь заставить его отказаться оть м%ета? Девяносто руб- 
лей пене! 


Понятно, что при такомь незавидномъь во вовхъ отно- 
шошяхъ положеши натиого сельскато духовенства— способнй- 
я и лучийя силы его стремятся на иную арену, идутъ 
не въ духовную академпо, а въ университетъ, медицинскую 
академпо и друмя высиия сиешальныя заведешя. Въ духов- 
номъ зваши остается по большей части все наимензе энер- 
гическое, способное и развитое. 


Если правда, что въ высшихь празвительственныхь сфв- 
рахъ возникь вопрось о привлечени духовенства къ д»лу 
пароднато образовашя, въ которомъ его горячее участ!е нв- 
обходимо, то вифетв съ этимь само собою неизбЪжно  воз- 
никаеть воиросъ и о матеральнонъ обезиечени духовенства 
и 0 мфрахьъ, которыми можно обновить, оживить ого составъ, 
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Весь наличный составъ нашего сельскаго духовенства 
несомнённо раздваяется на три р№зко обособленных группы. 
Одни, несмотря на всю скудость обстановки и матерлальнато 
обознечешя, съумфли сохранить. въ душ любовь вь своему 
аностольскому призвано, любовь къ своей паствф, для ко- 
торой они являются и учителями, и совфтниками, и врачами. 
Это истинные благод№тели своихъ прихожанъ, тв правед- 
ники, которыми спасаются наши города и села. Они соста- 
вляють хотя и меньшинство, но довольно значительное. 
Вторыв— равнодуше ме. Они исполняютъ требы, совершають 
службу церковную и не выходять за предвлы  этихъ обя- 
занностей. Ихь часто уважають за доброе поведеше, но 
рёдко любять.— Это пока большинство. 

Третья групиа, къ очастио малочисленная, это священ- 
ники, виолнз недостойные носимато ими сана, предающуеся 
ньянетву и вымогательству, занимающиеся кллузами и ку- 
лачествомь. Ихъ не должно быть. Ихъ вмяше на школу 
можеть быть только отрицательнымь, а школа, какъ и 
храмь Вож, должна быть ифотомь сватымь, мЪотомь ре- 
лиг!озно-ьравственнато развитя, а не соблазна и безчишя. 

Какими же мврами должно въ данную минуту привлечь 
налие сельское духовенетво къ ревностной дЪятельноети тъ 
народныхь школахъ? Прежде воего надо при помощи епар- 
х1альнато начальства,  мипистерской инспекщи и земства 
опродфлить число т%хъ ревностныхь законоучителей, которые 
своимь преподавашемь Закона Божия способотвують въ дф- 
тяхъь развитю и укрёиленю  религюзно-нразетвеннаго на- 
правленя, у которыхъ дфти хорошо читають и понимаютъ 
по-славянски, любятъ читать и ифть въ церкви. Каждому 
такому ровностному законоучителю правительство могло бы 
назначить отъь 100—150 р. ежегоднато вознагражденя, 
обЪшая за двадцатинятилетнюю законоучительскую службу 
выдавать хотл 240 р. ненаи. 

Это, на первый разъ, потребовало бы расхода въ иЪ- 
сколько соть тысачъ: но разв такой расходь не окупилея 
бы сторицею и въ нравотвенномь и въ экономичеекомь от- 
ношеняхь? Развф населене, воспитанное въ духв евантеля 
и церкви, своею нравотвенною энермею, трезвостью, трудо- 
любемъь и благочестемь-—не вознаградило бы правительство 
за эти затраты? Но это одна сторона дла. 

Такой „учительный“ священникъ  всогда пользуется 
большимь нравственнымь вмящемъь на прихожань. Пусть 
изъ среды ихъ состазится церковно-приходское попечитель- 
ство, которое должно служить развит! и процвфтанию своей 
приходской школы. 

Авторитеть попечительства всегда могь бы поддержать 
такого добрато пастыря, если бы какйя нибудь темных силы 
вооружилиеь протизь него. Пусть всяый ириходъ, священ- 
никъ которато получаеть въ видё поошрешя жалованье отъ 
вазны, получить право завфдывать школою чрезь избранное 
имъ попечительство. Это завфдыване касалось бы только 
права выбора учителя и наблюдешя за ого преподаванемть; 
увольнять жо учителя можно предоставить исключительно 
училищнымь совфтамь. Такое вниманйю правительства къ 
законоучительной дфятельности духовенства побудило бы и 
равнодушныхь подумать о школ и придти къ ней на помощь. 

Но есть мёра еще болфе вфрная для поднятя нравет- 
веннаго уровня духовенства — это приливъ въ него лучщихь 
силь изъ народа. Необходимо, кромв приходскихь школь, 
устроить еще высшя народныя школы, откуда лучше уче- 
ники могли бы поступать въ духовныя, земледьльчесыя и 
др. школы. Тотда мы увидимъ прекрасныхь пастырей на- 


ЛИТОВСКАЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 365 


рода, вышедшихь прямо изъ народной среды, дорожащихь 
ея идеалами и интересами. 

Рядомь съ этими мврами необходимо вести реформу вт. 
духовныхь учебныхь заведешяхъ, требуя отъ преподава- 
телей и пренодавашя болфе теплоты, искренности и жиз- 
ненности. Пусть съ семинарской скамьи каждый  будупий 
пастырь народа научится понимать, что законоучитольство 
есть тлавнфйшал обязанность его пастырекало служешя, что 
только воспитавъ дЪтей въ духЪ православной в8ры, онъ 
можеть потомъ ожидать оть нихъ сообразной съ требова- 
шями еввангемя жизни, сознательнаго отношеня къ боже- 
ственной службВ и толковало исполношя возхъ церковныхъ 
празиль и наставлений. Только тогда исчезнуть изъ народ- 
ной жизни остатки языческихь обрядовь и суевуй, только 
тогда облатородится и возвыситея эта жизнь подь могучимъ 
влишемь евангельскаго ученя. (Нов. Время). 


БИБЛТОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА. 


Очеркь истори западно-русской церкви. И. Чисто- 
вича. Часть первая. Спб. 1882 в. стр. 1—4, 1-920. 
Сочинешя И. А. Чистовича, особенно относянияея къ рус- 
ской церковной истори, давно пользуются извЪетностью вт 
литератур®. Изданная имь (вь 1857 г.) „Иетомя с,-ие- 
тербургской духовной академи“ была однижь изь первых 
ого трудовъ и составлена преимущественно на архивныхь 
документахь академи, въ которой авторь быль и восии- 
танникомь и профессоромь. Ранфо описана имъ „История 
православной церкви въ Финлянди и Эетлянди“ (Сиб. 
1856), до сихъ порь остающаяея одинственньймгь цфльнымь 
сочинешемь, знакомящимь съ судьбою празослежя въ этомь 
крав. Затфмь авторь приступиль къ изучению перковныхт 
дфятелей петровской эпохи и плодомь этого изученя яви- 
лось, кромв молкихъь статей въ перодическихь изданяхь, 
обширное по объему сочинено: „Овофанъ Прокопович и его 
время“, замбчалельное по богатству собраннаго  историче- 
скаго иатерала и послуживиее уже для другихъ учоныхъ 
главнымь руководетвомь въ нослфдующихь работахь. Далбе, 
авторь переходить къ исторт перевода Библи на руссюй 
языкъ и предлагаеть намь рядъ весьма интересных'ь сталей, 
рисующихь запросы русской релимозной жизни, характерь 
дла по переводу Библи и взглядъ на это двло особенно 
во времена библейскало общества въ Росйи (Прав. 0бозр. 
1360 и Хриет. Чтен. за 1872 и 1873 г.). Нужды цер- 
кви за поелфдше годы и обстоятельства службы привлекли 
вниман!е уважаемато автора къ изучено судьбы правоелав- 
ной церкви въ западно-русскомъ краз и вызвали появленю 
новых самосостоятельныхь работь ого: „Диесидентемй во- 
проеь въ Польшь въ первой половинв ХУПТ вфва“ (За- 
писки академ. наукъ 1881 г.), „Состояе ушатекой цер- 
кви при Имиералорв Александрв 1“ (Прав. 0б0зр.15 19), 
„Состояне унатской церкви при Имиераторв Николав 1“ 
(тамь же 1881 т.). 

Вновь изданный „Очеркъ истори западно-русской цер- 
кви“ есть продолжеше тЪхъ же работь по русской церков- 
ной истори, но отличается оть предъидущихь своимъ ха- 
рактеромъ. Авторь поставиль своею задачею „изложить въ 
краткомь и сжатоит очерк послбдовательный ходь событй“ 
истори западно-русской церкви со времени образовиия само- 
стоятельной западно-русской митроиоли до послёдовазигаго 
возсоединеня частей ея съ восточно-русскою  церковю вт 
настолщемь столтш. Самый характеръ этого новаго сочи- 
неншя авторъ опредфляеть такимь образомь:  „Кели иред- 
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латаемый очеркъ не заключаеть въ с6бЪ результатов изу- 
чен1я вефхъ многочиеленныхь и разнообразныхь псточниковъ 
и иамятниковь этой исторш и относящихся въ ной ученыхъ 
ивслвдовашй, то во велкомь случа онъ представляет осно- 
ванное на изучени оэтихъь памятниковь довольно полное изо- 
бражоше исторической судьбы западно-русской церкви“. 
Тавя откроренно зысказанныя авторомъ объяснешя о задач 
и характеуь его сочиненмя значительно облегчають трудъ 
репонзелта, заставляя его сдерживать свои требовашя и 
садить только за тёмъ, что даетъ вновь изданный трудъ 
и каков ого значеше въ нашей исторической литоратур$. 


Прежде веого нужно сказать, что нонытка автора иред- 
ставить въ отдВльномь сжатомь и краткомь очеркЪ носл- 
довательный ходь истори западно-русской церкви, отличаю- 
щейся своими особенностями и кинучестью своей жизни, за- 
служиваеть серьезнато внимашя и уважешя. Русская цер- 
ковно-историческая наука и литература за нослёдие годы 
обогатились многими сочинешями, относящимися къ опивантю 
отдфльныхь сторонъ, событй и дфятелей въ истории замадно- 
русской церкви, но до сихъ норь не имфли еше особаго 
сочиненя, которое бы излагало истор этой перкви хотя 
въ краткомь очеркЪ, но въ цфльной системв. Новый трудъ 
И. А. Чистовича является иервымь въ этомъ род. Содер- 
жане первой части очерка, какъ вотупительной къ посл%- 
дующимь выпускамь, предотавляеть начало дЪйствительно 
„довольно полнаго изображения исторической судьбы западно- 
русской церкви“. Въ изданной первой части очерка авторъ 
знакомить съ тЪми фактами, которые должны выступить 
въ истори  западно-русской церкви, и подготовляеть къ 
тфмъ собыямъ, которыя должны были разыграться въ 
судьбь этой церкви. Авторь раскрываеть причины, вы- 
звавиия образоваше отдфльной западно-русской митропоми и 
перкви, говорить о началь хриспанства въ Полышв и ли- 
товекомь государств®, объ усилеши здЪеь латинства и иро- 
тестантетва и вмявщи ихъ на судьбу замадно-русскихъ пра- 
вославныхь, говорить о составз западно-русской митрополия 
и о числь ея епархй, о состояи въ ней церковнато упра- 
влешя и духовнаго просвёщешя до временъ брестской уши. 
Въ онисани факторовь,  опредвляющихь судьбу замадно- 
русской церкви, мы не нашли только особой главы, носвя- 
щенной описанию степени народнато участя въ дзлахъ цер- 
ковныхь, между тЪмь участе ото вылилось въ особыхъ 
формахъь,  характеризующихь 00б0ю западно-русскую цер- 
вовную жизнь; народная иривязанность къ православной 
церкви одна спасаеть потомь празославе въ западной Рос- 
сш въ то время, когда вов почти предотавители высшей 
церковной 1врархш цереходили на сторону латинотва и уши. 
Изланный „очеркъ“ на каждой почти страниц  снабжень 
ипогими прив чашями, въ которыхь авторъ цитуеть источ- 
ники и посоЯя при изложени своего труда. Это также 
не маловажная особенность, которой мы часто не ветр®ча- 
омъ въ подобныхь трудахъ другихь писателей. По поводу 
этой особенности мы считавиь умфетнымъ высказать одно 
пожелав, выполневе котораго, на напь взтлядъ, могло бы 
еще боле возвысить достоинства издаваемаго „очерка“ въ 
послвдующихь его вынускахь. Такъ кавъ въ русской ли- 
тературв имфется уже много печатныхь статей и изелдо- 
вай по тфиъ вопробймъ, которые входять въ исторю 
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западно-русской церкви, и такъ какъ уважаемый  авторъ 
считаеть нужнымь цитовать нфкоторыя изъ этихь статей 
и сочинешй въ своемъь очерк, то мы желали бы видЪть въ 
этихь цитатахъ если не полный сводъ указанй на вов эти 
статьи, то по крайней мёрё—на бодфе главныя, выдаю- 
щся по своему содержанию и научному достоинству, особенно 
же на капитальныя ‘изсл®дованя, при помощи  которыхъ 
составлена и большая часть статей въ нашей перодической 
печати. Тогда бы авторъь оказалъь незамвнимую услугу чи- 
тателямь своего „очерка“, желавшимъ ознакомиться боле 
подробно съ описашемь тЪхъ историческихь событй и лиць, 
0 которыхъ онъ говорить въ своемь трудЪ. Приложение 
этихь указашй было бы полезно особенно для духовныхъ 
семинарий, гдВ преподаватели могли бы пользоваться т®мъ 
учебным матераломь, который часто остается у нихъ безъ 
употреблешя за неимфшемь къ тому указателей для  спра- 
вокъ. Тогда бы и издаваемый очеркъ истори западно-рус- 
ской церкви сдЪлался необходимою настольною книгою: онъ 
не только бы сводиль въ одно цфлое разработанныя науч- 
ныя данныя но истори западно-русской церкви, но и да- 
валь бы путь къ справкамь для болфе подробнаго раскры- 
тя того или другало  частнато вопроса изъ этой истори. 
Въ издаши таких настольных книгь чувствуется въ по- 
сл дневе время настойчивая потребность. Г. Н. 
(Церк. -Вфот.) 
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Основный сполна оплоченный капиталъ 400,000 р. с. 


Страховое общество „Россёя“ симъ честь имфетъ довести 
до свъдьшя, что оно въ чиель производимаго имь отрахо- 
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